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Resumen

El presente articulo recoge el proceso de investigacion desarrollado en torno a un estudio vinculado
con el Observatorio de Educacion Patrimonial en Espafia (OEPE). Tomando como referencia las
fuentes documentales que avalan el desarrollo de las disciplinas que fundamentan nuestro trabajo —
la educacion patrimonial, los museos y el trastorno de espectro autista (TEA) —, se observa la
necesidad de incidir en la visibilizacién de propuestas de educacion patrimonial desarrolladas en
museos para personas con diversidad funcional, asi como de fomentar la conversion de otros espacios
en entornos inclusivos. En este sentido, el objetivo de este trabajo ha sido buscar, analizar e inventariar
los programas de educacién patrimonial existentes en Espafia y destinados a personas con TEA. Para
ello, y con base en el modelo SAEPEP-OEPE (Secuencia de Analisis y Evaluacion de Programas de
Educacién Patrimonial) (Fontal, 2016), se han empleado una serie de instrumentos que han permitido
no solo profundizar en el conocimiento de las experiencias analizadas, sino también determinar qué
estandares de calidad suelen contener las propuestas de este tipo. Tras el proceso de recogida de
informacion, se procedio a la seleccion de los instrumentos de analisis e interpretacion, para lo cual

se contd con una muestra de 27 programas desarrollados en museos para el colectivo objeto de
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estudio, de una poblacion total de 1159 museos. De los datos extraidos en la citada muestra, se ha
podido comprobar la necesidad de conocer las caracteristicas del colectivo para poder adaptar tanto
los métodos como los espacios, asi como la prioridad de implicar a agentes externos y difundir el
trabajo realizado. Entre las conclusiones clave para esta investigacién destacan la escasez de

propuestas existentes y la importancia del valor humano en todas las iniciativas analizadas.

Palabras clave: educacion patrimonial, inclusién, museos, OEPE, TEA.

Abstract

This article presents the research program carried out for a study linked with the Spanish
Heritage Education Observatory (SHEO). Based on source documents that corroborate the
development of disciplines that sustain our work, heritage education, museums and Autism
Spectrum Disorder (ASD), there is a need to foment the dissemination of heritage education
proposals carried out in museums for people with functional diversity, as well as the conversion
of other spaces into inclusive environments.

The aim of this work was to search for, analyze and inventory heritage education programs
existing in Spain, designed for people with Autism Spectrum Disorder. To do this, and using
the SAEPEP-OEPE (Sequence of Analysis and Evaluation of Heritage Programs (Fontal, 2016)
as a model, a series of instruments were used, which, apart from broadening our knowledge of
the experiences analysed, enabled us to determine which quality standards usually contain this
type of proposal. After gathering information, the instruments used to analyse and interpret it
were selected, for which a sample of n=27 programs developed in museums for the population
segment being studied, of a total population of N=1159 museums, were considered.

From the data extracted from the aforementioned sample it has been possible to verify the need
to know the characteristics of the group in order to adapt both the methods and the spaces, and
the need to involve external agents and disseminate the work done. Among the key conclusions
for this research are the scarcity of existing proposals and the importance of human value in all

of the analysed initiatives.

Keywords: Heritage Education, museums, SHEO, ASD.
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Resumo

Este artigo inclui o processo de pesquisa desenvolvido em torno de um estudo vinculado ao
Observatorio de Educacdo Patrimonial na Espanha (OEPE). Tomando como referéncia as
fontes documentais que apoiam o desenvolvimento das disciplinas que fundamentam nossa
educacéo sobre o patriménio, museus e transtornos do espectro do autismo (TEA), observamos
a necessidade de influenciar a visibilidade das propostas de educagdo do patriménio
desenvolvidas. em museus para pessoas com diversidade funcional, bem como para incentivar
a conversdao de outros espacos em ambientes inclusivos. Nesse sentido, 0 objetivo deste
trabalho foi pesquisar, analisar e inventariar os programas de educacao patrimonial existentes
na Espanha e destinados a pessoas com ASD. Para tanto, e com base no modelo SAEPEP-
OEPE (Sequéncia de Analise e Avaliacdo de Programas de Educagédo do Patrimdnio) (Fontal,
2016), uma série de instrumentos tem sido utilizada, o que permitiu ndo apenas aprofundar o
conhecimento das experiéncias analisadas. , mas também determinar quais padrdes de
qualidade geralmente contém propostas desse tipo. Apds o processo de coleta de informacgdes,
procedeu-se a selecdo dos instrumentos de analise e interpretacdo, para 0s quais tivemos uma
amostra de 27 programas desenvolvidos em museus para o grupo-alvo de estudo, de uma
populacdo total de 1159 museus. A partir dos dados extraidos na amostra citada, foi possivel
verificar a necessidade de conhecer as caracteristicas do grupo, a fim de adaptar tanto os
métodos quanto o0s espacos, bem como a prioridade de envolver agentes externos e disseminar
o trabalho realizado. Entre as principais conclusdes desta pesquisa estao a escassez de propostas

existentes e a importancia do valor humano em todas as iniciativas analisadas.

Palavras-chave: educacio patrimonial, inclusdo, museus, OEPE, CHA.
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Introduccion

La investigacidn en torno a la potencialidad que los contextos no formales pueden tener
en el desarrollo integral de la persona es un tema que, aunque comienza a desarrollarse
(Delgado Lépez, 2016; Soto Gonzalez, 2015), todavia no cuenta con una importante tradicion
tedrica y practica que la fundamente.

Sin embargo, si existe una corriente cada vez mas arraigada, la cual ha sido iniciada por
Fontal (2003) y continuada por otros autores como Pérez Lopez (2011), Gdmez Redondo
(2013), Marin Cepeda (2014), Sanchez Ferri (2016) o Rico Rico (2017), lo que ha servido para
abrir paso a la compresion de la diversidad tanto desde la perspectiva del ser humano como
desde la del patrimonio. Esta concepcion, unida a la labor del Observatorio Nacional de
Educacion Patrimonial en Espafia (Fontal, 2010) —avalada por diversas tesis de doctorado (De
Castro, 2016; Maldonado, 2016; Marin Cepeda, 2014; Sanchez Ferri, 2016) y por la difusion
cientifica del mencionado observatorio (Fontal, 2016; Fontal y Juanola, 2015; Marin Cepeda,
Garcia Ceballos, Vicent, Gillate y Gomez Redondo, 2017; entre otros)— han forjado los
cimientos para un marco de actuacion que junto con las propuestas del Plan Nacional de
Educacion y Patrimonio (Domingo, Fontal y Ballesteros, 2013) y del Plan Museos+Sociales
(Secretaria de Estado de Cultura de Espafia [SEC], 2015) ha desarrollado propuestas de trabajo
plenamente inclusivas.

Explicado lo anterior, se puede indicar que el objetivo de la presente investigacion es
dar un paso mas en la linea iniciada por Marin Cepeda (2014) hacia la creacion de un modelo
universal basado en la apreciacion de la diversidad y en el intento por resaltar las capacidades
que cada persona tiene para “conseguir los avances y logros necesarios en el cumplimiento de

su plan de vida personal” (L6pez, Marin y De la Parte, 2004, p. 2).

Educacion patrimonial para personas con trastorno de espectro autista (TEA)

Tras revisar la literatura disponible se puede afirmar que hasta el momento en que surge
esta investigacion no se ha encontrado ningun estudio que relacione directamente la educacion
patrimonial con el colectivo TEA, aunque es justo mencionar que si se han hallado diferentes
publicaciones que vinculan los constructos accesibilidad e inclusion (Espinosa y Bonmati,
2013; Espinosa y Guijarro, 2005; Gomez del Aguila, 2012; Junca, 2008) e incluso rigurosos
estudios que interrelacionan la educacién patrimonial y colectivos concretos con diversidad

funcional (Pérez Ldpez, 2011), asi como otros que conciben al museo como un espacio
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inclusivo (Delgado Lépez, 2016), y algunos que abordan la educacion patrimonial y la
diversidad como componentes de una misma realidad (Marin Cepeda, 2014).

Por tal motivo, para desarrollar la fundamentacion tedrica del tema de la presente
indagacion hubo la necesidad de plantear, en primer lugar, un enfoque en torno a la educacion
patrimonial, de modo que se pudiera destacar, posteriormente, el papel que los museos
desempefian en el desarrollo de iniciativas inclusivas, lo cual ha permitido acentuar las
principales caracteristicas del colectivo en el cual se enfoca este trabajo, asi como las
propuestas que fuera de nuestras fronteras se estan desarrollando.

Ahora bien, para facilitar una mejor comprension del trabajo desarrollado es preciso
referirnos al posicionamiento teérico del que partimos. En este sentido, es necesario destacar,
como ya se menciond, el enfoque humanista iniciado por la doctora Fontal y continuado por
otros autores, ya que es un modelo integral que sitGa en el centro de sus acciones a la persona
(Fontal, 2013) y fomenta los procesos de patrimonializacion (Gomez Redondo, 2013).

Antes de continuar, no obstante, cabe preguntarse donde tienen lugar los procesos
referidos, para lo cual seria un error afirmar que estos solo se producen en el entorno
museistico, ya que los vinculos que cada persona establece libremente con los bienes no pueden
estar limitados a un espacio fisico, aunque si a lo que este representa (Calaf, Fontal y Valle,
2007). De hecho, tampoco se puede considerar que el museo deba sustituir a las instituciones
educativas, aunque como se indica en el Plan Museos+Sociales (SEC, 2015), tal vez si deberia
ser cuidado y potenciado, puesto que es “uno de los tltimos refugios que existen, en suma,
donde preservar la fragilidad humana, sea del tipo que sea” (SEC, 2015, p. 3). Por tanto, en
nuestro proceso de busqueda de programas de educacion patrimonial para personas con TEA,
centramos nuestro esfuerzo en los museos, ya que estos “cuentan con un prestigio social que
les provee de una fuerte capacidad anti-estigma” (SEC, 2015, p. 634). En otras palabras, estas
son instituciones educativas potencialmente inclusivas y capacitantes gracias a los procesos de
vinculacion que en ellas se producen.

Un buen ejemplo del trabajo que se puede desarrollar en estas entidades son las
experiencias llevadas a cabo en Norteamérica y recogidas por Tyler (2015), quien afirma que
a lo largo de los afios los museos han creado programas que fomentan el interés de sus
visitantes, aunque ignorando, sin intencion, las necesidades de ciertos grupos, como las
personas con TEA. En tal sentido, este autor explica que debido al aumento de personas con
este tipo de trastorno los programas de los museos han empezado a crear actividades o talleres

especificos para estas personas y sus familias.
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Sin embargo, y aunque vale reconocer el valor de estas iniciativas, consideramos que la
propuesta de actividades desarrolladas al margen del resto de los individuos no es la mejor
manera para conseguir una inclusion efectiva, por lo que nuestro empefio no se centra en la
generacion de programas de accesibilidad, sino en la conversion de los espacios en accesibles.

A partir de estas consideraciones, se ha planteado el marco experimental de este estudio,
el cual surge del intento por responder a las siguientes interrogantes:

e Existen programas educativos para personas con TEA que cumplan con los estandares
de calidad establecidos por los organismos, normativa y modelos de educacién
patrimonial?

e ;Qué estandares de calidad definen a estos programas?

Para ello, se han formulado las siguientes hipotesis:

= Hipotesis 1: En Espafia no existen estandares ni herramientas de evaluacion de
programas de educacion patrimonial especificos para personas con TEA.

= Hipotesis 2: La realizacion, a nivel nacional, de proyectos en el ambito educativo no
formal es percibida de manera mas satisfactoria que los desarrollados en el contexto
formal.

= Hipotesis 3: Los programas desarrollados en Espafia para personas con diversidad
funcional son escasos y en su mayoria no cumplen con los estandares de calidad
establecidos por los modelos de educacion patrimonial.

La pertinente consideracion de cada una de las hipdtesis, asi como el intento de
respuesta a las preguntas de investigacion planteadas son abordados en la parte empirica del

estudio, la cual se explica a continuacion.

Método

Este trabajo se ha sustentado en el paradigma de la investigacidn cientifico-social, para
lo cual se ha empleado el método de evaluacion de programas desarrollado por el Observatorio
de Educacion Patrimonial en Espafia (OEPE), el cual estd conformado por un equipo
internacional multidisciplinar encabezado por la doctora Fontal, y cuenta con dos perfiles
diferenciados: uno externo, orientado a la difusién y divulgacion de la educacién patrimonial
en Espafia, y otro interno, que sirve como fuente de consulta para los investigadores (Marin
Cepeda et al., 2017).
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El observatorio surgié en el afio 2010 para dar lugar a cuatro proyectos I+D+it
diferenciados, consecutivos y financiados primero por el Ministerio de Ciencia e Innovacion,
y posteriormente por el Ministerio de Economia y Competitividad.

Aunque en la actualidad el presente trabajo se encuentra inmerso en el tercer y cuarto
de los proyectos citados, nosotros nos hemos servido de los dos primeros para establecer el
plan de accion. De este modo, y siguiendo el proceso de evaluacion secuencial propuesto por
Fontal y Juanola (2015) y Fontal (2016), se ha procedido a establecer su correspondencia con
las fases de la presente indagacion (figura 1):

Figura 1. Relacién entre las fases del método OEPE vy las de nuestra investigacion

PROGRAMAS DE EP PARA
—P[ PROGRAMAS DE EP ] PERSONAS CON TEA

Busqueda y localizacion ]— ——————— P‘ Fase | I

[ Discriminacion ]— ——————————
Inventario I- _____
““““ _>| Fase Ill

Andlisis I- =Z_ -
_______ "}‘ Fase IV
Seleccion f-—-—--—"7
P
Evaluacion ]— ____________ .>| Fase V
.

7

Estudio de caso ]
.

Fuente: Elaboracién propia

Este método secuencial de analisis y evaluacion de programas de educacion patrimonial
—meétodo SAEPEP-OEPE (Fontal, 2016) —destaca no solo por aportar el marco

procedimental necesario para desarrollar una investigacién que, como veremos mas adelante,

1 Observatorio de educacion patrimonial en Espafia. Analisis integral del estado de la educacién patrimonial en Espafia
(EDU2009-09679), La educacion en Espafia: consolidacion, evaluacion de programas e internacionalizacion del OEPE
(EDU2012-37212), Evaluacion de los aprendizajes en programas de educacién patrimonial centrados en los procesos de
sensibilizacion, valoracion y socializacion del patrimonio cultural (EDU2015-65716-C2-1-R) y Observatorio europeo de
educacion y patrimonio (EUIN2017-84639).
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combina los beneficios de los métodos cuantitativos y cualitativos, sino también porque nos
permite llevar a cabo una evaluacion exhaustiva que parte de la propia disciplina (la educacién
patrimonial) e incluso sirve para suministrar importantes conclusiones para mejorar las

practicas existentes o determinar otras como referentes.

Objetivos

Los objetivos planteados en esta investigacion se han enfocado en localizar e inventariar
los programas de educacién patrimonial para personas con TEA o programas de atencién a
personas con diversidad funcional que atiendan a este colectivo, asi como evaluar los
instrumentos de analisis de los programas de educacion patrimonial existentes y disefiar una
herramienta evaluativa que se ajuste a las necesidades de la poblacién con TEA. Igualmente,
analizar descriptivamente los programas seleccionados para comprobar si cumplen con los
estandares de calidad definidos, e identificar qué propuestas se ajustan mas a los estandares de
calidad para determinar los programas mas pertinentes para el colectivo objeto de nuestra

investigacion.

Poblacion y muestra

Dentro del proceso seguido para concretar el marco metodoldgico de esta investigacion,
uno de los aspectos que sin duda alguna ha ocasionado mayores dificultades ha sido la
concrecion de la muestra debido a la escasez de propuestas existentes en nuestro pais y a la
falta de difusion de estas. Por eso, y para comprender adecuadamente el paso de la poblacion
(N = 1159) a la muestra (n = 27) es preciso conocer los instrumentos de recogida de datos

empleados en el estudio, ya que gracias a estos se ha podido definir esta Ultima.

Instrumento

En la investigacion diferenciamos entre dos tipos de instrumentos: los de recogida de
datos (IR) y los de analisis de datos (IA). Para los primeros se determind el uso de cinco
herramientas diferentes: la primera de ellas fue la entrevista (IR1), aunque, como ya se ha
mencionado, una de las principales dificultades ha sido la falta de accesibilidad a los datos. En
consecuencia, se optd por contactar con todos los museos recogidos en el Directorio de Museos

de Espafia. La poblacion inicial (N1 = 1159) estuvo constituida por todas las instituciones
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museisticas, es decir, de cualquier tipo, lugar o caréacter que aparecieran en el citado directorio.
A todas estas se envi0 una entrevista via correo electronico y se les preguntd si existia o
conocian algun programa de educacion patrimonial para personas con TEA o con diversidad
funcional.

El segundo instrumento empleado fue la ficha inventario del OEPE (IR2), una
herramienta creada por los investigadores del observatorio para organizar los datos procedentes
de los proyectos encontrados en torno a diferentes categorias. Esta aporta no solo una estructura
comln que sirve para dar sistematizacion y coherencia a la informacion encontrada, sino
también una fuente de informacion para que el trabajo asociado con la educacién patrimonial
pueda ser visibilizado. En nuestro caso concreto, incluir los programas hallados en la base del
OEPE sirve para que estos puedan ser conocidos por otros usuarios, ya que dichos programas
han sido recogidos empleando los descriptores diversidad funcional, TEA y autismo.

El tercero instrumento fue la ficha de estandares basicos EBEB-OEPE (IR3), la cual se
apoya en la evaluacion basada en estandares de Stake (2006) y busca la valoracion cuantitativa
de los programas encontrados a traves de quince items organizados en torno a dos dimensiones
(calidad de la informacidn sobre el programa y grado de concrecion del disefio educativo), que
son valoradas de acuerdo con una serie de indicadores (Marin Cepeda et al., 2017).

Aunque el SAEPEP-OEPE plantea también la evaluacion basada en estandares
extendidos (EBEE-OEPE) (Fontal, 2016), en nuestro caso no se ha tomado en cuenta; en su
lugar, y dada la especificidad del estudio, optamos por crear una tabla que, basandose en los
principios metodologicos de la anterior, nos sirviera para valorar la calidad de los programas
de educacion patrimonial desarrollados para personas con TEA.

El cuarto instrumento, por tanto, fue la tabla de estandares especificos EP-TEA (IR4),
la cual es valorada empleando los mismos indicadores establecidos en la herramienta anterior,
a traves de dieciocho items distribuidos en las siguientes dimensiones: grado de atencion y
conocimiento del colectivo, calidad del contexto, calidad de los métodos, grado de implicacion
de agentes, y grado de difusion de los programas y los resultados.

El dltimo instrumento fue el cuestionario (IR5), el cual se elabor6 de manera
estructurada, electronica y monotematica dirigido a los responsables de los programas que
componian la muestra de la investigacion. A traveés de este pudimos recabar datos que
posteriormente fueron tratados con las herramientas de andlisis de informacidn, e interpretadas

para proceder a la extraccion de conclusiones del estudio.
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A fin de proceder a una mejor comprension de las herramientas descritas, exponemos a
continuacion una sintesis de estas (figura 2):

Figura 2. Relacién entre los instrumentos de recogida de informacion

------ METODO OEPE
‘ “Evaluacion basada en
A / estandares (Stake, 2006)

, ! \
/

| \
. ! \
h

\ \

\ 1

\ ' .
\ ' ’
\ [ ’
’
.
.

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a los instrumentos para el analisis de datos, se usaron las herramientas del
formulario de Google (A1), los programas de tratamiento de datos SPSS 24 y Microsoft Excel
(1A2), asi como el programa Atlas.ti 8 (IA3). El primero de ellos sirvié para aportar la
informacion que posteriormente fue tratada con los otros programas, mientras que con el tltimo
de ellos se realizé una evaluacion cualitativa de la informacion.

Procedimiento de recogida y analisis de datos

El procedimiento seguido en nuestra investigacion entronca directamente con las fases
establecidas en el método de evaluacion de programas propuestos por el OEPE. Sin embargo,

es preciso indicar que previamente se produjo un proceso de toma de decisiones que dio lugar
al trabajo que aqui exponemos (figura 3):
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Figura 3. Esquema del proceso de investigacion seguido

| Preguntas que genera la investigacion

Determinacion de objetivos

l Analisis documental I

| Delimitacion del problema

A 4

4

A
Tarcas
[ Seleccion de IR ]4—

[ Seleccion de TA

[ Conclusiones ]4—[ Interpretacion de la informacion J{J

Fuente: Elaboracion propia

Planteamiento de hipétesis

Como se puede observar, nuestro estudio comenzé con el planteamiento de una serie de
cuestiones (problema) a las que intentamos dar respuesta por medio del analisis documental y
del posterior planteamiento de hipdtesis. La conjuncion de estos dos aspectos dio lugar a la
determinacion de los objetivos de esta investigacion, la cual, aunque contd con una serie de
objetivos generales y especificos, estuvo vertebrada por una finalidad: inventariar, analizar y
evaluar los programas de educacion patrimonial desarrollados en museos para personas con
TEA. De este modo se plantearon las tareas que se llevarian a cabo, entre las que destacan la
seleccion y aplicacion de los instrumentos de recogida de informacién (IR) y de andlisis de la
informacion (1A). Luego, y a partir del examen e interpretacion de los datos, se generaron las

conclusiones que nos han servido para corroborar las hipétesis iniciales.

Resultados

Los resultados obtenidos se han categorizado en torno a los estandares creados para el

IR4 (tabla 1) y han sido tratados y analizados desde una perspectiva cuantitativa y cualitativa.
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Tabla 1. Correspondencia entre dimension, estandares y factores de evaluacion

Dimension Estandar Factor de evaluacion
Dimension | 1.1 Sistema clasificatorio DSM 5
1.2 Grados de severidad del trastorno
1.3 Caracteristicas del colectivo
Dimension Il 2.1 Contexto
2.2 Recursos
Dimension 111 3.1 Accesibilidad
3.2 Grado de competencia
3.3 Métodos
3.4 Estructuracion
35 Diversidad de aprendizajes
3.6 Flexibilidad
3.7 Mecanismos de evaluacion
3.8 Mecanismos de redefinicion
Dimension IV 4.1 Participacidn social
4.2 Implicacidn social
Dimension V 5.1 Estabilidad temporal
5.2 Repercusion pablica
5.3 Repercusion académica

Fuente: Elaboracién propia
Considerando estos aspectos, y atendiendo a los indicadores que permiten valorar cada

uno de los estandares (A, B, C, D), los resultados obtenidos a nivel cuantitativo muestran la

siguiente perspectiva (figura 4):
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Figura 4. Resumen cuantitativo de la evaluacion por estandares

Indicador A: Se Indicador B: Se Indicador C: Se Indicador D: No se
alcanza con calidad alcanza alcanza con alcanza
condiciones
E5.3 0 F5.3 0 E5.3 mmm 27
E5.2 18 E52 11 E5.3 0 5.2 m 8
E5.1 13 E5.1 mm 5 E52 0 (51 0
E4.2 18 B42 11 F5.1  m— 9 E42 m 8
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[3.8 12 £38 11 Ea1 | 0 F3.8 mm 14
£3.7 15 37 11 23 g (3.7 m 11
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E3.4 21 E34 0 F34 0 E3.4 m 6
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E1.2 19 E1.2 0 E12 0 ElL2 m 8
E1.1 17 E11 11 F1.1 mm 3 Ell m 6
0 20 40 0 20 0 10 0 50

Fuente: Elaboracion propia

Atendiendo a la primera de las dimensiones abordadas desde el instrumento —referida
al grado de atencion y conocimiento del colectivo—, se observa que 63 % de las propuestas
valoradas denomina adecuadamente el colectivo, siguiendo la nomenclatura establecida en el
DSM 5 (E1.1), y que en 70 % de los casos se atiende a los grados de severidad (E1.2) expuestos
en el citado manual, lo que vendria a contradecir parcialmente la informacion recogida en el
estandar 1.1.

Respecto al grado de conocimiento que las instituciones muestran del colectivo TEA
(E1.3), se aprecia que este estandar se alcanza con calidad en 18.5 % de los casos, se logra en
48 % de las propuestas, y se consigue con condiciones en 29.6 % de los programas. Tan solo
una de las instituciones muestra no conocer las caracteristicas del colectivo, a pesar de
desarrollar un programa dirigido a este.

En relacion con la segunda dimension —referida a la calidad del contexto y la
adecuacién de las propuestas al contexto social, cultural y educativo—, se plantean
adecuaciones al contexto en 77.7 % de los casos, mientras que la adaptacion de los recursos,
espacios y soportes para el desarrollo del disefio solo se consigue con calidad en 63 % de los

programas.

Vol. 9, Num. 18 Enero - Junio 2019 DOI: 10.23913/ride.v9i18.421


http://dx.doi.org/10.23913/ride.v9i18.421

‘J = Revista Iberoamericana para la
=

Investigacion y el Desarrollo Educativo
ISSN 2007 - 7467

La atencion a la calidad de los métodos, abordada a través de la tercera dimensidn, se
contempla en 15 % de las instituciones, y 33.3 % de los casos muestra conocer metodologias
de intervencion destinadas al colectivo, mientras que otro 33.3 % no cumple este estandar.

Por otra parte, la estructuracion y secuencia didactica de las acciones (E3.4) es

considerada en 77.7 % de las propuestas, y la atencion a la diversidad de aprendizajes en su
forma, dimension y estilo (E3.5) es alcanzada con calidad en tan solo diez de los museos.
Se contempla la adaptacién de lo disefiado a las condiciones de implementacion (E3.6) en 66.6
% de los museos incluidos en la muestra, y se cuenta con instrumentos de evaluacion para sus
iniciativas (E3.7) en 59.3 % de los casos, mientras que solo 48.1 % de ellas buscan la mejora
de su labor por medio de la incorporacion de herramientas de redefinicion de esta.

Sobre la inclusion de agentes externos en las propuestas (aspecto recogido en la
dimension IV y evaluado por medio de los estandares 4.1y 4.2), 77.8 % de las instituciones se
coordina con ellos, mientras que 66.7 % afirma implicarlos en su labor.

La altima de las dimensiones valoradas con el instrumento fue la referida al grado de
difusion de los programas y de sus resultados. Al respecto, se valord, en primera instancia, la
continuidad de los proyectos constitutivos de nuestra muestra (E5.1), donde se observo que
48.1 % cuenta con una estabilidad temporal anual, 18.5 % mensual o semanal y 33.3 % de los
casos puntual.

Finalmente, y en torno a la difusion de los programas (E5.2 y E5.3), se observa que 29.6
% de las instituciones no lleva a cabo una difusion de su labor, mientras que 70.4 % de los
casos si lo hace en medios sociales. En cambio, ninguno de los museos encuestados desarrolla
una divulgacion cientifica de su trabajo a través de articulos en revistas especificas, libros o
capitulos de libros.

Ahora bien, tras haber descrito los resultados obtenidos a nivel cuantitativo, a
continuacion se comentan los datos expuestos mediante la evaluacién cualitativa, la cual se
llevé a cabo por medio del programa Atlas.ti 8.

El proceso seguido se basé en el andlisis de ciclos de codificacion (Saldafia, 2014). De
este modo, se estructurd el trabajo en torno a las siguientes etapas: analisis de contenido
prospectivo, andlisis de codificacion —compuesto por dos momentos diferenciados: la
codificacion manual inicial impresionista (Saldafia, 2014) y la codificacién manual inicial
tedrica (Charmaz, 2006)—, recodificacion de los datos —que englobo la agrupacion de codigos
y la elaboracion de posibles categorias—, categorizacion de la informacién (Saldafia, 2014) y

definicion del modelo tedrico de este proceso.
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Los datos extraidos, nuevamente organizados en torno a dimensiones, describen la
siguiente perspectiva: en cuanto a la primera dimension, se encontro la correcta denominacion
del colectivo, lo cual se derivada del conocimiento del sistema clasificatorio actual y de que
los niveles de severidad son considerados gracias a la labor de los agentes externos, ya que son
ellos quienes informan con anterioridad sobre las caracteristicas del grupo en general y los
individuos en particular en reuniones previas que facilitan la creacion de disefios
interprofesionales adaptados a los requerimientos de las personas implicadas.

Sobre la segunda dimension (adecuacion del contexto sociocultural y educativo, asi
como de los recursos, espacios y soportes), se puede apuntar que es valorada como necesaria y
considerada como criterio fundamental de actuacién, de ahi que se deban adoptar propuestas
de disefio universal como medida de democratizacion del espacio.

La tercera de las dimensiones abordadas muestra que se considera imprescindible que
las propuestas sean accesibles y que el trabajo se desarrolle en pequefios grupos, de modo que
se facilite la personalizacion y modificacion de las dindmicas en funcidn de los requerimientos
del grupo o sujeto. También se apunta a la solicitud de llevar a cabo un disefio didactico previo
para evitar la improvisacion, lo que permitiria promover la reflexion consciente sobre qué se
estd haciendo y que se quiere conseguir con ello.

En lo concerniente a la cuarta dimension, referida al grado de implicacion de agentes,
se puede indicar que es habitual la presencia de estos en el disefio y desarrollo de propuestas
de educacion patrimonial en museos para personas con TEA. De hecho, la coordinacion con
los ellos es tomada en cuenta como el asesoramiento 0 apoyo que estas instituciones precisan
para poder ofrecer una respuesta mas ajustada a las caracteristicas y necesidades de las personas
con TEA. Se concibe, asimismo, que el disefio compartido beneficia la coordinacion entre
agentes que no tienen por qué pertenecer a &mbitos educativos diferentes, ya que también se
alude a las colaboraciones entre museos.

Por ultimo, y en lo referido a la quinta dimensidn, se puede resaltar la influencia que la
peridiocidad de los programas tiene en la implicacidén de agentes externos. En este sentido, la
existencia de convenios establecidos entre instituciones favorece la pervivencia de este tipo de
propuestas, mientras que cuando estas son esporadicas no siempre se pueden llevar a cabo con
el rigor deseado. Este aspecto incide en la difusion de las iniciativas, ya que se suelen difundir

publicamente aquellas que tienen continuidad temporal.
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Discusidn y conclusiones

Este estudio de corte cualitativo ha revelado el interés de un pequefio grupo de
instituciones por crear una democratizacion real de las propuestas de educacion patrimonial en
los museos. Aunque se constatan dificultades como la escasez de recursos personales y
materiales, asi como la necesidad de contar con una formacion mas especifica que facilite el
trabajo con personas con diversidad funcional, la inclusion es considerada como una obligacién
que forma parte de la necesidad de evolucidn que la sociedad demanda y a la que los museos
han de hacer frente segun sus particularidades. En este sentido, se pueden encontrar propuestas
que entienden este objetivo como parte de un planteamiento generalizado de disefio universal,
mientras que existen instituciones que consideran esencial el desarrollo de iniciativas
especificas para el colectivo.

El analisis de las informaciones aportadas por los responsables de los programas ha
demostrado, sin que los participantes conocieran los estandares empleados en la evaluacion,
que hay una interrelacion entre sus experiencias y los estandares, e incluso entre estos ultimos.
A través de sus afirmaciones se ha evidenciado la contribucion que cada uno de ellos aporta a
la creacion de un proyecto inclusivo coherente, en el que el centro de toda accion educativa es
la persona.

Asimismo, y gracias al estudio de las propuestas se puede concluir que los indicadores
empleados como estandares de evaluacion deben ser empleados como criterios de calidad que
se pueden considerar en el planteamiento o redisefio de programas de educacion patrimonial
para personas con diversidad funcional (en este caso concreto, del colectivo TEA). De este
modo, y siguiendo las ideas de Martos-Pérez y Llorente-Comi (2013), los principios basicos
de calidad que deben orientar un programa de intervencion serian los siguientes: todo programa
de intervencidn debe ser individualizado y el disefio de los objetivos y estrategias de intervencion
se debe apoyar en una evaluacion previa y exhaustiva de las destrezas y dificultades especificas
de cada persona. El programa de intervencion debe asegurar la generalizacion de los aprendizajes
mediante el disefio de actividades en entornos naturales y la familia debe ser considerada como
un agente activo en el proceso de ensefianza. Por otro lado el modelo de intervencién debe
respetar la necesidad de orden, estructura, anticipacion y predictibilidad que muestran las
personas con TEA y el programa debe fomentar la adquisicion de aprendizajes funcionales.
Ademas, se deben utilizar los intereses de la persona con TEA en el disefio de tareas y actividades.

Todos estos principios deben ser complementados por los siguientes preceptos (fruto
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del trabajo de investigacion desarrollado): el programa de intervencion debe incluir objetivos
concretos que sean facilmente medibles y susceptibles de valoracion. En este sentido, los
programas han de mostrar conocimiento del colectivo con el que se trabaja y manejar la
terminologia procedente en el momento en el que se desarrollan. Las propuestas han de
considerar los grados de severidad establecidos en el manual de diagnostico vigente (DSM 5) a
fin de plantear disefios ajustados a las necesidades de cada persona. Ademas, se considera que la
adecuacion de los recursos, espacios y soportes, asi como el ajuste al contexto social, cultural y
educativo son criterios necesarios para asegurar la calidad del entorno.

Por otro lado los disefios han de ser ajustados al grado de competencia cognitiva,
curricular y social de los usuarios. Para ello, es preciso que las propuestas sean accesibles desde
la consideracion de diferentes metodologias de intervencion destinadas al colectivo, la cuidada y
flexible estructuracion didactica de los planteamientos, la consideracion de la diversidad de
aprendizajes y la incorporacion de mecanismos de evaluacion que permitan redefinir la propuesta
en caso necesario. Para ello es esencial la coordinacion e implicacion de agentes educativos en
los proyectos, ya que ello asegurard la vision multidisciplinar necesaria en este tipo de disefios.
Finalmente se ha de considerar que las iniciativas han de ser difundidas con el objeto de dar
visibilidad a su trabajo y a los resultados de ellas obtenidos. Esto contribuira al analisis y

desarrollo de propuestas similares en la misma institucion o en otras similares.
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