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Resumen

Introduccion. El conocimiento representa el activo intangible mas importante de las
organizaciones para impulsar la innovacion y ventaja competitiva. La gestion del
conocimiento se traduce en mayor eficiencia en el uso de recursos, mejor desempefio
productivo y Optimos procesos innovadores. Objetivo. El proposito de la investigacion es
analizar la relacion observada entre la gestion del conocimiento y la capacidad de innovacion
en instituciones de educacion superior. La hipdtesis central es que la gestion del
conocimiento se relaciona positivamente con la capacidad de innovacion. Método. Se
desarroll6 una investigacion cuantitativa de tipo descriptivo, explicativo y confirmatorio.
Establecido el problema de investigacion y fundamentadas tedricamente las variables
generacion de conocimiento e innovacion, se procedio al andlisis de la relacion existente
entre ambos constructos. Se utilizaron herramientas de analisis estadistico descriptivo,
factorial exploratorio y confirmatorio. Para la modelacion y prueba de hipétesis se aplico
andlisis de ecuaciones estructurales. El universo de estudio fueron 77 instituciones de
educacion superior del sureste de México, donde laboraban 8603 personas. El tamafio de
muestra fue de 441 trabajadores, y se determind mediante muestreo probabilistico por
conglomerados, asumiendo un error de muestreo de 5 %, nivel de confianza de 95 % y
varianza de p = .50, g = .50. La informacion de campo se obtuvo mediante la aplicacion de
un cuestionario estructurado de 88 items en escala de Likert, el cual fue disefiado con base
en los objetivos de investigacion y en otros instrumentos utilizados en estudios similares,
identificados durante la revision de literatura. El cuestionario aplicado consta de tres
secciones. En la primera, se ofrece informacion sobre el perfil sociodemogréafico de los
entrevistados. En la segunda se establece la escala de medicién de la capacidad estructural
de gestion del conocimiento, a partir de los constructos estructura, cultura, recursos humanos

y tecnologia. Finalmente, la tercer seccion se orienta a identificar la capacidad de innovacion
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presente en las instituciones de educacién superior. Resultados. Se encontrd que entre las
variables analizadas existe un coeficiente de correlacion de 0.921; una relacion estimada de
1.267 y estandarizada de .96, y un valor p (0.000), lo que proporciona evidencias de la
presencia de una relacién positiva entre ambos constructos. Conclusiones. La gestion del
conocimiento influye positivamente en la capacidad de innovacion en las instituciones

educativas de nivel superior estudiadas, con lo cual se confirma la hipdtesis planteada.
Palabras clave: capacidad de innovacién, conocimiento, gestion del conocimiento,

innovacion.

Abstract

Introduction. Knowledge represents the most important intangible asset of organizations to
drive innovation and competitive advantage. Knowledge management translates into greater
efficiency in the use of resources, better productive performance and optimal innovative
processes. Objective. The purpose of the research is to analyze the relationship observed
between knowledge management and the capacity for innovation in higher education
institutions. The central hypothesis is that knowledge management is positively related to
innovation capacity. Method. A descriptive, explanatory and confirmatory quantitative
investigation was developed. Once the research problem was established and the knowledge
generation and innovation variables were theoretically based, we proceeded to analyze the
relationship between both constructs. Descriptive, exploratory factorial and confirmatory
statistical analysis tools were used. Structural equation analysis was applied for modeling
and hypothesis testing. The universe of study is 77 higher education institutions in the
southeast of Mexico, where 8,603 people work. The sample size is 441 workers, and it was
determined by probabilistic cluster sampling, assuming a sampling error of 5%, confidence
level of 95% and variance of p =.50, g =.50. The field information was obtained by applying
a structured questionnaire of 88 items on the Likert scale, which was designed based on the
research objectives and other instruments used in similar studies, identified during the
literature review. The applied questionnaire consists of three sections. In the first, information
is requested on the sociodemographic profile of the interviewees. In the second, the scale for
measuring the structural capacity for knowledge management is established, based on the

constructs of structure, culture, human resources and technology. Finally, the third section is
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aimed at identifying the innovation capacity present in higher education institutions. Results.
It was found that among the analyzed variables there is a correlation coefficient of 0.921; an
estimated relationship of (1,267) and a standardized relationship of (.96), and a p value
(0.000), which provides evidence of the presence of a positive relationship between both
constructs. Conclusions. Knowledge management positively influences the capacity for
innovation in the higher-level educational institutions studied, thus confirming the hypothesis

raised.

Keywords: Knowledge, Innovation, Knowledge Management, Innovation Capacity.

Resumo

Introducgéo. O conhecimento representa o ativo intangivel mais importante das organizagdes
para impulsionar a inovacao e a vantagem competitiva. A gestdo do conhecimento se traduz
em maior eficiéncia no uso de recursos, melhor desempenho produtivo e processos
inovadores ideais. Objetivo. O objetivo da pesquisa é analisar a relacdo observada entre a
gestdo do conhecimento e a capacidade de inovacgdo nas instituicdes de ensino superior. A
hipdtese central € que a gestdo do conhecimento esta positivamente relacionada a capacidade
de inovacdo. Método. Foi desenvolvida uma investigacdo quantitativa descritiva, explicativa
e confirmatoria. Estabelecido o problema de pesquisa e fundamentadas teoricamente as
variaveis de geracdo de conhecimento e inovacdo, procedeu-se a analise da relacéo entre os
dois construtos. Foram utilizadas ferramentas de analise estatistica descritiva, exploratoria e
fatorial e confirmatdria. A analise de equacOes estruturais foi aplicada para modelagem e
teste de hipdteses. O universo de estudo foram 77 instituicdes de ensino superior no sudeste
do México, onde trabalhavam 8.603 pessoas. O tamanho da amostra foi de 441 trabalhadores,
e foi determinado por amostragem probabilistica por conglomerados, assumindo um erro
amostral de 5%, um nivel de confianca de 95% e variancia de p = 0,50, g = 0,50. As
informacdes de campo foram obtidas por meio da aplicacdo de um questionario estruturado
de 88 itens na escala Likert, que foi elaborado com base nos objetivos da pesquisa e outros
instrumentos utilizados em estudos semelhantes, identificados durante a revisdo da literatura.
O questionario aplicado consiste em trés secGes. Na primeira, sdo oferecidas informacdes
sobre o perfil sociodemografico dos entrevistados. Na segunda, estabelece-se a escala de

mensuracdo da capacidade estrutural de gestdo do conhecimento, a partir dos construtos
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estrutura, cultura, recursos humanos e tecnologia. Por fim, a terceira sec¢do visa identificar a
capacidade de inovagéo presente nas instituicbes de ensino superior. Resultados. Constatou-
se que entre as varidveis analisadas existe um coeficiente de correlacéo de 0,921; uma relacéo
estimada de 1.267 e uma relagdo padronizada de 0,96 e um valor de p (0,000), o que fornece
evidéncias da presenca de uma relagdo positiva entre os dois construtos. Conclusdes. A
gestdo do conhecimento influencia positivamente a capacidade de inovagéo das instituicdes

de ensino superior estudadas, confirmando a hipétese levantada.
Palavras-chave: capacidade de inovacdo, conhecimento, gestdo do conhecimento,
inovacéo.

Fecha Recepcion: Junio 2020 Fecha Aceptacion: Noviembre 2020

Introduccion

En el contexto actual de globalizacion y economia neoliberal —con un mundo mas
abierto, interconectado y competitivo—, el conocimiento se ha convertido en factor clave
para el desarrollo econdmico y social de los paises y sus habitantes. El uso intensivo de la
tecnologia de la informacion exige a las economias nacionales modernizarse y prepararse
para poder competir en una economia mundial donde la generacién, uso y difusion del
conocimiento derivado de la ciencia, la tecnologia y la innovacion son determinantes del
éxito economico y social. Por ello, los gobiernos, las empresas, las organizaciones publicas
y privadas, asi como las instituciones educativas procuran mantenerse al dia en
conocimientos estratégicos para generar ventajas competitivas. En este contexto, la gestion
de activos intangibles, como lo es el conocimiento, revisten importancia estratégica para el
desarrollo y crecimiento de los paises y las organizaciones (Salete, Tcholakian y Selig, 2013).

De Long y Fahey (2000) clasifican el conocimiento en tres tipos: a) conocimiento
humano (lo que los individuos saben, su habilidad o pericia para hacer e incluye
conocimiento tacito y explicito); b) conocimiento social (conocimiento colectivo que es mas
que la suma del conocimiento individual de los miembros del equipo y es en gran parte tacito,
resultado de la labor conjunta), y c) conocimiento estructurado (esta incorporado en los
sistemas, procesos y herramientas de una organizacion). Al respecto, es importante
mencionar que el conocimiento estructurado es explicito, ya que existe independientemente

del conocimiento humano, por lo que se le considera fundamental para toda institucion. Por
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esta razon, su gestion y transferencia constituye un principio basico en la administracién de
las organizaciones Grant (1996).

Por gestion del conocimiento (GC) puede entenderse la habilidad individual o
colectiva para generar, difundir, compartir y utilizar el conocimiento, tanto tacito como
explicito. Por ello, la GC se ha convertido en una herramienta de aprendizaje Util, puesto que
aporta valor dentro de una organizacion, economia o sociedad (Barragan, 2009). De esta
manera, los procesos de innovacion y ventaja competitiva de la organizacion resultan ser mas
eficientes bajo la influencia positiva de las practicas de GC (Segarra, 2006). Por lo anterior,
la GC se constituye en actividad estratégica fundamental para el desarrollo y crecimiento de
toda organizacion, sobre todo en ambientes altamente competitivos (Drucker, 1993; Lee,
Leong, Hew y Ooik, 2013; Piri, Jasemi y Abdi, 2013). Incluso, frente al capital fisico y
financiero, el conocimiento tiende a convertirse en uno de los activos intangibles mas
importantes (Reza y Pahlavani, 2013). Asi, dada su importancia estratégica para la
innovacion y ventaja competitiva, la GC se constituye en tarea permanente de la organizacion
(Darroch, 2005; Lee et al., 2013).

La GC surge como una filosofia estratégica para ayudar a las organizaciones a
desarrollar sus capacidades para hacer frente al dinamismo y la incertidumbre del complejo
entorno actual. Por medio de la adquisicion sistematica, creacion, intercambio y utilizacion
de conocimientos, las organizaciones aprovechan de mejor manera sus activos y son mas
proactivas y adaptables a los cambios externos, desarrollando asi ventajas innovadoras y
competitivas (Nguyen, 2010). Para que la organizacion pueda generar procesos de
innovacion a partir de los conocimientos que posee, es necesario que implemente procesos
de gestion. Los diversos enfoques de GC estan enfocados en facilitar el proceso de
innovacion (Swan y Newell, 2000), la cual resulta ser mas eficiente cuando sus trabajadores
son provistos de una formacion adecuada, asi como de oportunidades para generar nuevas
ideas (Bidmeshgipour, Khairuzzaman y Omar, 2012). Asi, diversos estudios han investigado
la relacion existente entre la innovacion y el capital humano, entendido como el conjunto de
conocimientos, destrezas y habilidades que poseen los trabajadores de la organizacion
(Bornay, De la Rosa, Lopez y Valle, 2012). Al respecto, existen evidencias suficientes de un
efecto directo y positivo de la calidad del capital humano en la innovacion (Cabello, Lopez
y Valle, 2011).
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En sintesis, se puede considerar que la capacidad que tiene una organizacion para
innovar estd estrechamente relacionada con los activos intelectuales y conocimientos que
posee, y que las organizaciones que gestionan los conocimientos utilizan de manera méas
eficiente los recursos con que cuentan, son mas innovadoras y tienen un mejor desempefio
(Darroch, 2005).

Gestion del conocimiento

Como se ha mencionado, el conocimiento constituye el activo mas importante de la
organizacion para la innovacion y ventaja competitiva (Nonaka y Takeuchi, 1995). Por ello,
las organizaciones se esfuerzan en lograr una eficiente GC par impulsar su capacidad de
innovacion (CIN) (Davenport y Prusak, 1998). La relacion de la GC y la CIN al interior de
las organizaciones se ha estudiado ampliamente. Lopez y Merofio (2011) encontraron que la
estrategia de GC tiene un impacto positivo sobre la innovacion y el rendimiento productivo.
El-Kot y Gamal (2011) confirmaron que existe una relacion positiva y significativa entre la
GC y la innovacion organizacional, asi como la ventaja competitiva sostenible. Por su parte,
Mehrabani y Shajari (2012) observaron que la creacién, organizacion, difusion y aplicacion
del conocimiento como actividades sustantivas de la GC se asocia directamente con la CIN.
De la misma manera, Palacios, Gil y Garrigos (2009) hallaron que la introduccion de un
programa de GC en la organizacién coadyuva al desarrollo de habilidades de adquisicion,
transferencia, difusion y aplicacion del conocimiento acumulado. En sintesis, estas
evidencias empiricas confirman que la GC contribuye a que las organizaciones apliquen de
forma efectiva sus recursos productivos, asi como la CIN organizacional.

La literatura sobre GC de las organizaciones en general la sustenta en dos
dimensiones: capacidad de infraestructura y capacidad de proceso. La primera corresponde
a las actividades generales de la organizacion y comprende cuatro aspectos: estructura
organizacional, cultura organizacional, recursos humanos y tecnologia de la informacion. La
segunda corresponde a la coordinacion estructurada creada con el fin de gestionar
eficazmente el conocimiento y resulta esencial, ya que permite a la organizacion capturar,
procesar y transferir el conocimiento, asi como gestionar eficazmente el conocimiento
interno y externo (Gold, Malhotra y Segars, 2001). Esta integrada por la adquisicion,
conversion, aplicacion y proteccion del conocimiento (Gold et al., 2001; Lee y Choi, 2003;
Nguyen, 2010).

-: BY Vol. 11, Nam. 21 Julio - Diciembre 2020, e156



Revista Iberoamericana para la
Investigacion y el Desarrollo Educativo
ISSN 2007 - 7467

<

N

Asimismo, se destaca la importancia de las capacidades estructurales de la
organizacion (cultura, estructura funcional, recursos humanos y tecnolégicos) como aspectos
estratégicos que impulsan los procesos de adquisicion, retencidn, transferencia y utilizacién
del conocimiento (Chuang, 2004; Lee y Choi, 2003). Por ello, en esta investigacion se
considera que las capacidades estructurales de la organizacion constituyen aspectos
estratégicos de la GC, ya que determinan la relacion de la capacidad de GC con la capacidad
de innovacion. En sintesis, la GC debe entenderse como un mecanismo institucional que hace
posible que el conocimiento sea creado, explotado y compartido (Palacios et al., 2009), y
este proceso de intercambio de conocimientos conlleva a la generacién de nuevas ideas,

procesos y productos, es decir, a la innovacion (Camelo, Garcia, Sousa y Valle, 2011).

Innovacion

El constructo innovacion tiene implicita la adopcion de una nueva idea o
comportamiento de una organizacion (Damanpour, Walker y Avellaneda, 2009). A nivel
organizacional, la innovacion se entiende como la adopcién por primera vez de una
tecnologia, estrategia o practica de gestion, o una significativa reestructuracion o mejora de
un proceso (Haiyang y Kwaku, 2001).

La innovacion puede adoptar muchas formas. En funcion de los resultados que
produce, puede ser de proceso, producto y servicio (Prajogo y Pervaiz, 2006). De acuerdo
con el nivel de alteracion o cambio que introduce, puede ser incremental y radical (Darroch,
2005). Las innovaciones tecnologicas corresponden a las modificaciones incorporadas en los
productos y procesos actuales basadas en la aplicacion de tecnologias (Lee et al., 2013). La
innovacion no técnica u organizativa involucra a la estructura funcional y los procesos
administrativos y de gestion (Abdullah y Hassan, 2013). La innovacion técnica se divide en
innovacion de productos (nuevos productos o servicios introducidos para cumplir con un
usuario externo o necesidad del mercado) e innovacion de proceso (se refiere a los nuevos
elementos introducidos en las operaciones de produccién o servicios de una organizacion)
que puede mejorar las operaciones, ahorrar costos, aumentar la eficiencia, la productividad y
el rendimiento en un corto tiempo (Shu, Page, Gao y Jiang, 2012).

Al respecto, Damanpour et al. (2009) distinguen entre dos tipos de innovacion de
producto (de bienes y de servicios), y dos tipos de innovacion de proceso: innovaciones en

los procesos operativos (como los servicios al cliente, logistica y adquisiciones), y las
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innovaciones en los procesos de gestion (como la planificacion estratégica, el proyecto de
gestion y evaluacion de los empleados). Asimismo, clasifican tres tipos de innovacion que
son aplicables a las organizaciones de servicios: de servicio, de procesos tecnolégicos y de
procesos administrativos. Respecto a la innovaciones de servicio, Damanpour et al. (2009)
mencionan que en la investigacion de la innovacion no se ha distinguido por lo general entre
las innovaciones de producto y las de servicio, lo cual se debe a que ambas tienen un enfoque
externo, son impulsadas principalmente por los mercados, y sus resultados son la
introduccion de cambios en la produccion de la organizacion para sus consumidores o
clientes. Al igual que las innovaciones de productos, los motores de la innovacion de
servicios son la demanda y el deseo de introducir nuevos servicios para los mercados
existentes o0 nuevos nichos de mercado.

En lo que corresponde a innovaciones de proceso, estos mismos autores dicen que
contrario a las innovaciones de productos o servicios, las de proceso tienen un enfoque
interno, ya que tienen por objeto aumentar la eficiencia y la eficacia de la organizacion para
facilitar la produccion y la entrega de bienes o servicios a los clientes. Los nuevos procesos
pueden estar asociados con el ndcleo tecnoldgico o sistema técnico de la organizacion
(innovaciones de procesos tecnoldgicos), o con el nucleo administrativo de la organizacion
(innovaciones de proceso administrativo). Las innovaciones de procesos tecnoldgicos
constituyen nuevos elementos introducidos en el sistema productivo y de servicios de la
organizacion. Este tipo de innovacion busca reducir los tiempos de entrega, aumentar la
flexibilidad operativa y reducir los costos de produccion. Por lo tanto, las innovaciones de
procesos tecnoldgicos modifican los procesos y sistemas operativos de la organizacion. En
las organizaciones de servicios, estas innovaciones estan asociadas a la tecnologia de la
informacion, por lo que se conoce también como innovacion tecnoldgica.

Finalmente, las innovaciones en los procesos administrativos corresponden a nuevos
enfoques y préacticas para motivar y recompensar a los miembros de la organizacion, disefiar
la estrategia y la estructura de las tareas y unidades, y modificar los procesos de gestion de
la organizacion. Las innovaciones tecnoldgicas estan directamente relacionadas con el
trabajo y actividad principal de la organizacion para producir cambios en sus sistemas
operativos, y las innovaciones administrativas estan indirectamente relacionadas con la
actividad bésica de trabajo de la organizacion y afectan principalmente a sus sistemas de

gestion. Las innovaciones administrativas de proceso se refieren a los cambios en la
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estructura y los procesos de la organizacion, sistemas administrativos, conocimientos
utilizados en la realizacion de los trabajos de gestion, y capacidad de gestion que le permiten
funcionar y tener éxito mediante el uso de sus recursos con eficacia. Este tipo de innovacion
se conoce también como innovacion administrativa (Damanpour et al., 2009). En el contexto
actual de modernidad y uso intensivo de las tecnologias de comunicacién, para las
instituciones de educacion superior resulta fundamental el desarrollo y aplicacion de
innovaciones tecnoldgicas en sus procesos administrativos y académicos.

Queda claro entonces que las organizaciones capaces de gestionar el conocimiento
(CGC) obtienen mejores resultados, y que este es el motor principal de innovacion y ventaja
competitiva (Nonaka y Takeuchi, 1995). Sin embargo, para que el conocimiento sea creado
y explotado tiene que ser compartido, lo que a su vez sirve para generar nuevas ideas,
procesos y productos, es decir, innovacion (Camelo et al., 2011). Por ello, la CGC debe
asumirse como tarea permanente para impulsar la CIN institucional (Palacios et al., 2009).
Las investigaciones de Nonaka y Takeuchi (1995) sobre la creacion de conocimiento
organizativo conciben el conocimiento como requisito principal para la innovacion y ventaja
competitiva. En esta linea de investigacion, el proposito central de esta investigacion es
analizar la relacion existente entre la CGC y la CIN en instituciones de educacion superior.

En el analisis, la capacidad de innovacion se asume como variable dependiente y esta
integrada por la innovacion de productos y la innovacion de procesos. La primera se refiere
al desarrollo o mejora de nuevos productos y servicios introducidos a mercados ya existentes
o nuevos (Wang y Ahmed, 2004; Damanpour et al., 2009). La segunda corresponde a nuevos
métodos de produccion y/o enfoques de gestion (Damanpour et al., 2009; Wang y Ahmed,
2004). Por su parte, la CGC se asume como variable independiente, y se sustenta en la
capacidad de infraestructura y la capacidad de proceso con que cuentan las instituciones
educativas de nivel superior estudiadas.

En resumen, el conocimiento se reconoce como el recurso mas importante para la
ventaja competitiva y elemento clave para la innovacion dentro de las organizaciones. La
eficiencia productiva y los resultados operativos de la organizaciéon moderna dependen
fundamentalmente de sus capacidades intelectuales. En consecuencia, surge un gran interés
en cuanto a la implementacion de la gestion del conocimiento como determinante de la

capacidad de innovacién y ventajas competitivas.
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Para las instituciones educativas de nivel superior, sean publicas o privadas, esta
evidencia resulta relevante, de ahi sus esfuerzos para la implementacion de estrategias
dirigidas a gestionar conocimientos relevantes que permitan impulsar su capacidad de
innovacion y provean de ventajas competitivas en un mercado altamente globalizado y
competitivo. Al igual que en las actividades productivas de bienes y servicios, en las
organizaciones educativas el conocimiento se reconoce como el recurso mas importante para
la ventaja competitiva y la innovacidn, de ahi que estas organizaciones centren su atencion
en la gestion del conocimiento, activo intangible que mejora la capacidad de innovacion.

La experiencia indica que la estrategia de gestion del conocimiento en el dmbito
educativo tiene un impacto positivo en la innovacion y el rendimiento a través de un aumento
en la capacidad de innovacion. Mas alla de ello, en la educacion existe una relacion positiva
y significativa entre la gestion del conocimiento y la innovacion organizacional, asi como

entre la innovacion organizacional y la ventaja competitiva sostenible.

Material y métodos

La presente investigacion se sustentd en un enfoque cuantitativo de tipo descriptivo
y confirmatorio; el propdsito fue confirmar la existencia de una relacion positiva entre la
capacidad de gestion del conocimiento (CGC) y la capacidad de innovacion (CIN) en las
organizaciones educativas de nivel superior estudiadas. Para ello, se consideré a la CGC
como variable independiente y a la CIN como variable dependiente. Una vez establecido el
problema de investigacion y fundamentadas tedricamente las variables CGC y CIN, se
procedio a estudiar la relacion existente entre ambos constructos. En el proceso se utilizaron
herramientas de analisis estadistico descriptivo, factorial exploratorio y confirmatorio. En la
modelacién y prueba de hipdtesis establecidas se aplicd un andlisis de ecuaciones
estructurales (SEM), el cual es méas adecuado para este tipo de analisis (Herrero, 2010). El
propdsito principal fue explicar las covarianzas o correlaciones observadas entre un conjunto

de variables medidas a través de un conjunto de variables latentes o factores (Bollen, 1989).
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Disefio

El universo de estudio estuvo constituido por 77 instituciones de educacion superior
del sureste de México. En ellas laboran 8603 trabajadores administrativos, directivos y
docentes. En la determinacion del tamafio de muestra se aplicé muestreo probabilistico por
conglomerados, con error de muestreo de 5 %, nivel de confianza de 95 % y varianza de p =
.50, q = .50. Se obtuvo un tamafio de muestra de 441 empleados, de los cuales 73.7 %
laboraban en universidades publicas y el restante 26.3 % en instituciones privadas. En el
levantamiento de la informacién de campo se aplicd un cuestionario estructurado, disefiado
a partir de los objetivos de la investigacién. Con base en los hallazgos de la revision
bibliogréfica se procedio a la operacionalizacion de las variables CGC y CIN. El instrumento
quedo conformado por 88 items en escala de Likert. Para medir la CGC se utilizé la escala
producida por Nguyen (2010), en tanto que en la medicion de la CIN se utilizo la escala de
Al-Husseini y Elbeltagi (2012). La confiabilidad de los items se evalué mediante estimacion
de coeficiente alfa de Cronbach, segun escala propuesta por Nunnelly (1978): menos de 0.6
(baja); entre 0.61 y 0.70 (adecuada); entre 0.71 a 0.80 (buena); mayor de 0.80 (alta). Para la
validacion del constructo se utilizaron el andlisis factorial exploratorio (EFA) y el analisis
factorial confirmatorio (CFA), segun criterios de Hair, Gomez, Cano y Frances (2006).
Finalmente, en el procesamiento y analisis de los datos se utilizé el programa SPSS (version
21), asi como analisis de ecuaciones estructurales en el estudio de relaciones causales entre

los datos obtenidos, para lo cual se utilizé el paquete estadistico AMOSS (version 20).

Resultados

Descriptivos
El andlisis de la relacién existente entre la CGC y la CIN se llevd a cabo en 77
instituciones de educacion superior del sureste de México, de las cuales casi 74 % son
publicas y el restante 26 % de capital privado (figura 1), y se aplicd a una muestra
representativa de 441 trabajadores, de los cuales 55.1 % eran hombres y 44.9 % mujeres
(figura 2).
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Figura 1. Datos descriptivos. Tipo de institucion

® Privada # Publica

Fuente: Elaboracién propia

Figura 2. Trabajadores seglin sexo

# Femenino = Masculino

Fuente: Elaboracion propia

El rango promedio de edad de los trabajadores estaba entre 41 y 45 afios (figura 3),
con un promedio de antigiedad laboral de 11 a 15 afios (figura 4).
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Figura 3. Datos descriptivos (edad )

N
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Fuente: Elaboracién propia

Figura 4. Datos descriptivos (antigiiedad)

2.0% 3.9%

mlas ml1als m16a20 n21a2s5
H26a30 H6all H Mais de 30 = Menos de 1

Fuente: Elaboracion propia

El nivel de estudios promedio fue de maestria, con 50.5 % del total. Al respecto, se
destaca que 25.5% de los entrevistados contaba con doctorado, y 1.4 % con diversas

especialidades. Asimismo, 22.4 % tenia estudios de licenciatura (figura 5).
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Figura 5. Datos descriptivos (nivel de estudios)

0.7%

50.5% 1.4%

E Doctorado u Especialidad ® Licenciatura

Maestria H Posdoctorado

Fuente: Elaboracion propia
Al momento de la entrevista, los trabajadores venian desempefiando principalmente
la funcion docente (casi 57 % ocupaba el cargo de profesor investigador tiempo completo y
de asignatura). Se destacan también las actividades administrativas y administrativa docente
con casi 37 % del total. En menor orden de importancia se encuentran las funciones
directivas, las cuales ocupaban el restante 6 % (figura 6).
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Figura 6. Distribucion de la muestra por cargo de las IES publicas y privadas

0.7%

1.1%

4.5%
L0.5%
= Administrative = Administrative docente
= Coordinador Director
= Profesor asignatura = Profesor investigador medio tiempo

= Profesor investigador tiempo completo = Secretario

Fuente: Elaboracién propia

Las instituciones educativas investigadas impartian preferentemente una amplia gama
de estudios. En concreto, mas de 51 % ofrecian licenciaturas, diversas especialidades,
maestrias y doctorados, y en poco mas de 41 % la oferta se centraba en licenciatura,
especialidad y maestria (figura 7).
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Figura 7. Datos decriptivos (nivel educativo que imparte la institucion)

4.1% 0.9%
0.9%

1.6%

1.1%

E Licenciatura

B Licenciatura especialidad maestria y
doctorado

& Licenciatura especialidad y maestria
Licenciatura maestria y doctorado

B Licenciatura y especialidad

B Licenciatura y maestria

m Maestria

® Maestria y doctorado

Fuente: Elaboracion propia

Confirmatorios

Como se ha mencionado, el anélisis desarrollado consider6 a la CGC como variable
independiente, la cual quedd compuesta por los constructos CEGC y CPGC, ya que se validd
que ambos eran unidimensionales y estaban relacionados. Respecto a la CIN, fue
determinada como variable dependiente, pues también se considerd su unidimensionalidad.
Los resultados del SEM efectuado arrojaron un coeficiente de correlacion de 0.921 entre
ambas variables. Asimismo, la relacion estimada (1.267), la estandarizada (.96) y el valor p
(0.000), proporcionan evidencia de la existencia de una relacion positiva entre ellas. Por lo
tanto, se puede afirmar que la CGC influye positivamente en la CIN de las instituciones
educativas de nivel superior estudiadas.

Estos resultados derivados de la evidencia empirica concuerdan con los alcanzados
por Nonaka y Takeuchi (1995) en su investigacion sobre la creacién de conocimiento
organizativo y su influencia en la capacidad de innovacion en organizaciones educativas.
Estos autores demuestran que el conocimiento constituye el requisito principal para la

innovacion y la ventaja competitiva de la institucion. Especificamente, en estas
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organizaciones, la capacidad de gestion del conocimiento (CGC) a partir de la vision de los
recursos y capacidades (VRC) y el enfoque basado en el conocimiento (EBC) constituye un
recurso estratégico capaz de generar innovacion y ventajas competitivas sostenibles (Grant,
1996). De esta manera, la introduccion de programas de gestion del conocimietno en la
organizacion educativa tiene un efecto positivo en la generacion de innovacion, ya que
impulsa el desarrollo de habilidades institucionales, como son la adquisicion de conocimiento
y la conversion, difusion y aplicacién interna del conocimiento acumulado (Palacios et al.,
2009). En sintesis, en las organizaciones educativas de nivel superior, la gestion del
conocimiento debe entenderse como un mecanismo institucional capaz de estimular la
generacion del conocimiento tacito y explicito que se difunde a través de la organizacion y
su entorno, lo que se refleja directamente en su capacidad de innovacion y ventaja
competitiva.

En lo que corresponde a la relacion existente entre la CEGC y la CPGC al interior de
las instituciones educativas, se encontré evidencia suficiente para confirmar que la CEGC
determina positivamente la CPGC. Esto es respaldado por la evidencia empirica, que muestra
que las actividades generales de la organizacion englobadas en la CEGC son mecanismos
que influyen determinantemente en la creacion de conocimiento, asi como en su proteccion
e intercambio, conclusion coincidente con Leey Choi (2003) y Nguyen (2010). Asimismo, la
dimension de la CEGC que mas influye en la CPGC es la cultura organizacional, la cual tiene
una relacion directa y significativa sobre la aplicacion del conocimiento e indirecta con la
adquisicion y proteccion del conocimiento. De la misma manera, la estructura organizacional

tiene también una relacion indirecta sobre la conversion y aplicacion del conocimiento.

Discusion

La revision teorica efectuada, asi como la evidencia empirica derivada de la
investigacion demuestran que la GC contribuye de manera determinante para que las
organizaciones educativas apliquen de forma eficiente y efectiva el conocimiento y logren
consolidar de mejor manera sus procesos de innovacion. También se confirmé que existe una
relacion positiva y significativa entre la CGC y la CIN organizacional, y entre la innovacion
organizacional y la ventaja competitiva sostenible. Asi, los resultados concuerdan con las
conclusiones de Nonaka y Takeuchi (1995), quienes conciben el conocimiento como un

recurso estratégico de la organizacion, asi como para la innovacion y ventaja competitiva
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sostenible (Grant, 1996). Asimismo, la puesta en marcha de programas de GC en la
organizacion tiene un efecto positivo no solo sobre la innovacion, sino que ayudan también
a desarrollar habilidades para la adquisicion de conocimientos, asi como en su conversion,
difusion y aplicacion interna (Palacios et al., 2009). En este sentido, la GC debe entenderse
como un mecanismo institucional capaz de estimular la coordinacién de conocimiento tacito
y explicito que se difunde a través de la organizacion y su entorno. Por lo tanto, la CGC esté
fuertemente vinculada con la CIN dentro de las organizaciones educativas (Palacios et al.,
2009).

Los hallazgos de la investigacion empirica sobre la influencia positiva y significativa
de la CGC en la CIN en instituciones educativas coinciden con estudios preliminares de
Noruzy, Dalfard, Azhdari, Nazari-Shirkouhi y Rezazadeh (2012) y Nouri, Mousavi y Soltan
(2016). Los resultados demuestran también que la innovacion requiere de actividades de
creacion de conocimiento a nivel organizacional (Shu et al., 2012); otros resultados
evidencian que la aplicacion del conocimiento tiene un efecto mediador en la innovacion (Li,
Liu, Wang, Li y Guo, 2009). La estrategia de GC tiene impacto positivo sobre la innovacion
y el rendimiento de la organizacion, a través de un aumento en la CIN (Lépez y Merofio,
2011). La creacion y adquisicion de conocimiento es determinante en el rendimiento
innovador (Zhang, Shu, Jiang y Malter, 2010), y la combinacion del conocimiento impacta
directamente la innovacion de productos y de procesos (Shu et al., 2012).

En relacion con el analisis de la CEGC, se observo que los resultados coinciden con
Gold et al. (2001) y Lee y Choi (2003), quienes indican la existencia de una relacion directa
entre la cultura de conocimiento y la tecnologia, e indirectamente con el recurso humano de
la organizacion. Respecto a la estructura organizativa como fuente de estimulo a la GC dentro
de las organizaciones educativas, el analisis efectuado indica la presencia de una relacion
indirecta con la adquisicion, conversion y aplicacion del conocimiento, resultado compatible
con los hallazgos de Nonaka y Takeuchi (1995), Wang y Ahmed (2003) y Nguyen (2010).
En cuanto a la tecnologia, Gold et al. (2001) encuentran igualmente que esta representa un
elemento trascendental de la dimension estructural necesaria para la creacién de nuevos
conocimientos, ya que permite superar las barreras de comunicacién presentes en la
organizacion educativa. Asimismo, Gold et al. (2001) y Allameh, Zare y Davoodi (2011)

encuentran que la tecnologia de la informacion determina el acceso al conocimiento dentro
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de la organizacion educativa, y por lo tanto, esta debe invertir en la infraestructura
tecnoldgica adecuada que respalde sus actividades cientificas desarrolladas.

En cuanto al hallazgo de que en el interior de la estructura de las organizaciones
educativas analizadas los recursos humanos facilitan el proceso de intercambio de
conocimientos entre sus diversas areas, este es compatible con Bharadwaj, Chauhan y Raman
(2015), quienes encuentran que una estructura flexible permite la formacion de equipos de
trabajo colaborativo. Asimismo, Lee y Choi (2003) sostienen que el capital humano es la
clave en la creacion del conocimiento organizacional. Por ello, para Nguyen (2010) es
fundamental el desarrollo continuo de las habilidades y competencias de los trabajadores de
la organizacion.

En lo que respecta a cultura organizacional, el analisis demostr6 que se relaciona
directamente con la aplicacion del conocimiento e indirectamente con su adquisicion y
proteccion, lo que coincide con Gold et al. (2001), quienes encuentran que el mayor obstaculo
para una eficaz GC es la ausencia de cultura organizacional. Asimismo, respecto a las
tecnologias de la informacion (T1), el analisis establecid la existencia de una relacion directa
entre estas y la adquisicion de conocimientos, hallazgo que coincide con los resultados de
Lee y Choi (2003), quienes sostienen que las Tl impactan positivamente en el conocimiento,
facilitando la adquisicion, almacenamiento e intercambio de conocimientos a gran escala,
coadyuvando asi al proceso de creacion de conocimiento. Estos resultados son compatibles
también con Hsu (2014) y Bharadwaj et al. (2015), quienes afirman que las TI constituyen
un factor clave en la gestion del conocimiento.

En lo que corresponde a la CPGC, entendida como la capacidad de las organizaciones
educativas para crear nuevos conocimientos, el analisis arroja la existencia de una relacion
directa y significativa, resultado compatible con el alcanzado por Nonaka y Takeuchi (1995).
Por su parte, Lee y Suh (2003) encontraron que los procesos de gestion del conocimiento
estan orientados a lograr que el conocimiento existente sea Gtil para la organizacion.

Finalmente, respecto a la CIN en instituciones educativas, los resultados del estudio
indican una relacion directa y significativa entre la CGC y la CIN de productos y procesos
educativos, datos que concuerdan con lo reportado por Shu et al. (2012) y Al-Husseini y
Elbeltagi (2012), quienes demuestran que la capacidad de una organizacion para combinar y
utilizar distintos tipos de conocimiento es esencial para lograr procesos efectivos de

innovacion. Asimismo, se encontré evidencia empirica de una relacion directa entre la
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estructura organizacional y la innovacion de procesos eductaivos, hallazgos compatibles con
los indicados por Dilnutt (2000), quien encuentra que la estructura organizativa influye
directamente en la gestion de conocimientos e innovacion dentro de la organizacion. Al
respecto, Nonaka y Takeuchi (1995) establecen que ciertos tipos de estructura facilitan el

intercambio y generacién de conocimiento, asi como el impulso de la innovacion.

Conclusiones

En un mundo mas abierto, interconectado y competitivo, el conocimiento se ha
convertido en factor clave para el desarrollo econémico y social de todos los paises. Por ello,
el conocimiento, sobre todo el estructurado, es considerado como un recurso clave para las
organizaciones, y su gestion y transferencia constituye un principio basico para su
administracion. En tal sentido, los resultados de la presente investigacion demuestran que las
instituciones de educacion superior que gestionan los conocimientos utilizan de manera mas
eficiente los recursos con que cuentan, son mas innovadoras y tienen un mejor desempefio.
De la misma manera, la capacidad de innovacion de estas organizaciones educativas esta
estrechamente relacionada con los activos intelectuales y conocimientos que posee.
Asimismo, se evidencia una relacion positiva y significativa entre su capacidad de generacion
de conocimiento y su capacidad de innovacion, y esta capacidad de innovacion impulsa su
ventaja competitiva sostenible. Todas estas evidencias empiricas estdn ampliamente
respaldadas en la revision tedrica efectuada.

En sintesis, la puesta en marcha de programas de generacion de conocimiento en la
organizacion educativas de nivel superior tiene un efecto positivo no solo sobre su capacidad
de innovacion, sino que contribuyen también a desarrollar habilidades para la adquisicion de
conocimientos, asi como en su conversion, difusion y aplicacion interna. En este sentido, la
gestion del conocimiento debe entenderse como un mecanismo institucional capaz de
estimular la generacion del conocimiento tacito y explicito que se difunde a través de la
organizacion y su entorno. Por lo tanto, la capacidad de generacién de conocimiento esta
fuertemente vinculada con la capacidad de innovacion dentro de las instituciones educativas

de nivel superior.
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